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Abstract: Snake has lived on Earth for billions of years with human beings, so it s 
no strange for them to develop complicate relationship which contains the snake 
worship. However, if we change our perspective, something will change at the 
same time. As we can see, the environment of ancient China before the middle of 
the Eastern Han dynasty was good and a lot of snakes lived in China, but it s not 
good news for people to face so many snakes. These snakes could attack people at 
any time, whereas people almost had no active way to deal with snake venom, and 
the emotion that people hated snake naturally become popular little by little in the 
battle with snake.
Key Words: ancient China before the middle of the Eastern Han dynasty; people 






















































































































         






















         






















         






















                           






















                           
           图 2-4                             图 2-5                      
图 2-1 出土于江苏淮阴高庄战国墓一铜盘外壁40，图中人左右手各握一蛇，
图 2-2出土地与图 2-1相同，图案出现在一出土铜匜腹内壁上，图中人也是左右
手握蛇。这与《山海经》中“两手各操一蛇”、“左右操蛇”的记载略为类似。 
古人操蛇形象的形成不会凭空出现，而应当有其现实原型，或者表达着当时
民众想要表达的某种意愿。萧兵在解释操蛇现象时，认为蛇是一种力量的象征，
操蛇则是对这种力量的掌控，通过操蛇或者饰 ，操蛇者可获得某种权力和认可。
41这种解释不无道理，但如果从直 上观察操蛇 ，图中人物两手操蛇，而蛇似
乎仍表现出挣扎之状，那么将操蛇形象理解为当时人蛇争斗的某种反映，应不会
太离谱。而且人蛇争斗的含义在其他操蛇图中表现地更明显，图 2-3是重庆化龙
桥东汉墓中之物42，图 2-4 是四川柿子湾汉代崖墓中的画43，两幅图有惊人的相
似之处，图中人物均左手操蛇，右手持棍状物体，直观上看乃打蛇之状。图 2-5
与图 2-2同出一物，图中一人右手持一工具，左手握蛇，表现的明显是打蛇的场
景。故而，人蛇争斗实乃操蛇图中的应有之意，并非出自臆测。 
要而言之，上古时代蛇类众多，人蛇关系不甚融洽，而《山海经》包含不少
操蛇形象之记载，汉代又有如此多操蛇形象出现，应为现实生活中尖锐人蛇关系
的某种反映。 
三、上古时期人蛇矛盾下的蛇意象 
无论是什么原因，中国古代确实存在一个蛇图腾或者蛇崇拜的时代，因之，
伏羲、女娲二皇在中国古代文献中最终也被塑造成人首蛇身之形象，许多学者都
注意到这些，例如闻一多和何星亮44，相关成果亦很多，此不赘述。不知是否与
蛇崇拜有关，蛇在秦汉文献中有着多种积极的意象。 
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不知是否与蛇崇拜有关，蛇在秦汉文献中有着多种积极的意象。
　　首先蛇可看做是一种瑞兽。“所谓泽神委蛇者也，唯霸主乃得见之。”45
则委蛇只有霸主才可见，换言之，见委蛇者可成为一方霸主，或已为霸主，
可见委蛇在此当为瑞兽。“孝安皇帝讳祜，清河孝王第二子也。少聪明敏达，
慈仁惠和，宽容博爱，好乐施予。自在邸第，数有神光赤蛇嘉应，照耀于室
内。又有赤蛇盘纡殿屋牀第之间，孝王常异之。”46赤蛇在文中乃是孝安皇
帝少年神异的表征。不过同样可以注意到的是，作为瑞兽的蛇类，都并非普
通的蛇类，而是委蛇或赤蛇，它们或是颜色鲜亮，如赤蛇，要么特殊，如委
蛇。故而它们之所以能作为瑞兽，可能本就因为自身具备特殊之处。
　　另外，蛇还与感恩、女子相联系。蛇感恩的形象源自于一个故事，“随
国之侯见大蛇伤者，疗而愈之，蛇衔明珠以报其德。”47今日“衔珠”一词
仍有报恩之意。而蛇与女子的关联或许出现的很早，“《诗》载熊罴虺蛇众鱼
旐旟之梦，著名大人之占，以考吉凶。”48《诗经 ·小雅 ·斯干》亦言“维虺
维蛇，女子之祥。”49意即在《诗经》那个时代，蛇就被誉为女子之祥兆。
　　虽然中国古人曾崇拜蛇，亦可能将蛇作为图腾，且蛇在古人意象中有着
种种积极的意义。但当时人对蛇的负面情绪也很重，上古文献中蛇的负面形
象颇多。
　　《汉书》中有“龙蛇孽”之记载，“阴气动，故有龙蛇之孽”，50汉人认
为龙蛇孽是阴气导致的，而且书中举了诸多事例，如“鲁严公时有内蛇与外
蛇斗郑南门中，内蛇死。刘向以为近蛇孽也。”当时郑国有内蛇和外蛇相斗，
内蛇死，刘向认为这是蛇孽，因为之后“先是郑厉公劫相祭仲而逐兄昭公代立。
后厉公出奔，昭公复入。死，弟子仪代立。”《汉书》还提及“武帝太始四年（前
93年）七月，赵有蛇从郭外入，与邑中蛇斗孝文庙下，邑中蛇死。后二年
秋，有卫太子事，事自赵人江充起。”51亦将汉朝卫太子受冤事件与蛇斗联系。
故所谓蛇孽是将蛇斗与政治斗争等进行比附，将蛇作为“悲剧”发生的先兆，
蛇在这个过程中亦被不断赋予负面形象。“蛇无故斗于君室，后必争立。小死，
小不胜大。大死，大不胜小。小大皆死，皆不立也。”52这也是将蛇斗与政
治悲剧相联系的记载，若可套用《汉书》中蛇孽之逻辑，那么这亦可谓蛇孽
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的一种。
　　另，文公十六年（前611年），“有蛇自泉宫出，入于国，如先君之数。
秋八月辛未，声姜薨，毁泉台。”53蛇从泉宫出入于国之后，姜氏死亡，当
时人认为是由蛇造成，故而拆毁泉台。如此对当时人而言，蛇之出现与姜氏
之死亡有关联，亦或者说泉宫中出现之蛇预示或导致了姜氏的死亡，故被视
为不详，蛇在这个过程中充当的是负面的角色。《汉书》在龙蛇孽中亦载有
此事，班固解释时认为“蛇入国，国将有女忧也。如先君之数者，公母将薨
象也。”54蛇入国被班固解释为女性死亡的预兆。孔颖达对这段话也有过解释，
其文曰“人见蛇出而姜薨，以为台是妖之穴，仍谓此处有妖，更将为害，毁之，
所以绝其源，安民意也。”55孔颖达的解释是人见蛇出之后紧接着姜氏死亡，
从而将之归咎于蛇，由于泉台是蛇出现之地，此地被视为妖穴，而且似乎引
起了民众的恐慌，故毁泉台以安民意。蛇出现与姜氏死亡本为偶然事件，以
古人对蛇的负面情绪，将之划上因果联系或不甚惊奇。但蛇出现之地泉台被
想象为妖穴，成为可以祸患民众的不稳定因素，可见当时人对蛇的负面情绪
之重非同一般。
　　《后汉书》中亦专辟“龙蛇孽”，其中有“熹平元年（172年）四月甲午，
青蛇见御坐上。是时灵帝委任宦者，王室微弱。”56将青蛇出现看作汉室衰微，
宦官专权的映射，这也是蛇负面形象的表现。此事亦有作他解者，当时杨赐
谏曰：“皇极不建，则有龙蛇之孽。《诗》云‘维虺维蛇，女子之祥。’宜抑
皇甫之权，割艳妻之爱，则蛇变可消者也。”57对杨赐而言，龙蛇之孽乃皇
极不建的后果，本为不详。但他不仅将蛇孽与宦官专权联系起来，要求“抑
皇甫之权”，且将之与女子相勾连，希望灵帝“割艳妻之爱”。凡此总总，“青
蛇见御坐上”一事贴上的都是负面的标签，被时人多加映射。
　　蛇本是华夏崇拜之物，到汉朝还是如此，汉朝出现大量伏羲女娲图像就
是明证。与此同时，上古人们对蛇又具有非常浓重的负面情绪，甚至《汉书》、
《后汉书》中都对“龙蛇孽”事件给予特别关注。这就意味着蛇在意识形态
中虽是被崇拜之物，但又遭受到大量负面地表达，而这些负面表达的出现，
恰恰说明蛇对人造成了困扰，而且是不小的困扰，因为对崇拜之物进行不满
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之表达是需要极大的勇气。故而，蛇负面之意象之所以能够形成，实乃长期
人蛇关系紧张，蛇为人害的结果。
　　上古蛇负面之意象还体现在“长蛇”一词的运用中。长蛇很早就成为中
国人之祸患，故《淮南子》有云：“逮至尧之时，十日并出，焦禾稼，杀草木，
而民无所食。猰貐、凿齿、九婴、大风、封豨、修蛇皆为民害。”58在尧舜
时代修蛇（即大蛇、长蛇）就成为民害，人们对长蛇并无好感，以致春秋时
期吴国进兵楚国，楚国申包胥向秦国求救时就将吴国比作封豕长蛇59，说道
“吴为封豕长蛇，以荐食上国，虐始于楚。”60认为吴国如同封豕长蛇一般，
实为祸害，现在楚国首当其冲。东汉张纲不满梁冀专权，亦曰“大将军冀，
河南尹不疑蒙外戚之援，荷国厚恩，以刍荛之资，居阿衡之任，不能敷扬五
教，翼讃日月，而专为封豕长蛇，肆其贪叨，甘心好货，纵恣无底，多树谄谀，
以害忠良。”61，言语中就将贪婪、残害忠良之梁冀比作封豕长蛇。长蛇的
这种负面意象还一直贯穿于中国历史，如“入翦封豕，出讨长蛇，兵不血刃”
62、“况今封豕尚存，长蛇未灭，偷生江表，自安毒酖。”63等等都是此类。
　　概而言之，蛇虽为受人崇拜之物，但在长期与蛇打交道、为蛇所苦的历
史进程中，古人很自然地对蛇产生负面印象，而这种负面印象甚至进入了上
层的描述，造就了“龙蛇孽”、“封豕长蛇”这些负面意象，并以之描绘、解
释他们的世界，影响流传至今。
结语
　　每当回首秦汉及其之前的历史，我们总会徜徉于诸子百家的思想之中，
从中挖掘古代的文明与文化之美。我们也会为当时的列国纷争、外戚、宦官
扼腕叹息，为齐桓公、汉武帝的雄才大略歌功颂德等等。其中充斥着高尚、
气节、英勇与谋略，也有许多流传至今的故事。我们往往也沉浸在这些被人
不断讲述的故事与历史中，百感交集。但当时人的日常现实生活又是如何，
却似乎很少有人关注。本文以上古人蛇关系为一视角，观察到的却是上古时
期人们的艰辛，面对蛇的威胁，特别是毒蛇咬伤，当时人几乎是束手无策，
多采取断手断足这种极端的方式保全性命，人对蛇亦不可避免地产生浓烈的
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负面情绪。而这或许并不是特例，在上古时期良好的生态环境状态下，人在
与自然接触、交往的过程中必然会遇到许许多多的威胁，这些威胁既包含毒草、
毒虫、老虎、鳄鱼等等，同时又包括毒水、瘴气等等其他的自然要素，这些
威胁往往致命。而人面对这些威胁，无法回避，至少下层百姓是如此，因为
他们需要通过自然获取支撑自身生存的能量。在防治、反抗手段有限的情况
下，这种现实生活中的艰辛或许应该构成我们研究观察的一个视角，以同情
的心态来审视较少为人关注的上古历史的这一侧面。
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